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Expertise Etudes d’incidences

Objet de I'étude :

L'objet de I'expertise est de réaliser un cahier des charges raisonné pour une structure type de base de
données.

C'est donc une étude de faisabilité d'une base de données concernant les études d'incidences en
Région wallonne.

Finalité de la base de données :

L'objectif du recensement des études d'incidences s'inscrit dans le souci pour le Gouvernement Wallon
d'améliorer I'efficacité (en colt et en délai) des futures études. La base de données pourrait, dés lors,
informer les auteurs de projet en charge d’'une nouvelle étude sur la proximité géographique d'études
d'incidences antérieures et, par la méme fournir, des éléments réutilisables dans leurs travaux.

Au-dela du cadre des études d'incidences proprement dit, cette base de données ameéliorerait la
diffusion des données recenseées, étudiées ou analyséees sur le territoire.

Eléments a prendre en compte lors de I'établissement de la base de
données :

1. Répertorier les études d’incidences

A T'heure actuelle, sur base du recensement effectué par le CWEDD!?, quelque 1.483 eétudes
d'évaluation des incidences sur I'environnement (études d'incidences, rapports urbanistiques et
environnementaux et agréments) ont nécessité un avis du CWEDD.

MNombre davis remis par le CWEDD entre 1988 et 2006.
Total  Part

000z
Loz
2002
£00Z
S00Z
S00Z

FOOZ

E861
066k
L6
2661
E66L
FE6L
S661
9661
LEEL
866l
GE6}

:

Evaluation des incidences sur Fenvironnament (études d'incidences, rapports urbanistigues ef
ahvironnemeantaux of agréaments)

18 28 35 27 49 B1 52 79 V6 75 127 77 59 75 66 B3 153 134 182 1483 90,9
Planification

2 3 1 3 4 0 3 0 0 3 1 3 0 2 4 2 1 0 0 32 2,0
Ecotaxes

- -1 -0 - =5 43 4 - -1 -0 - - - 0 0 23 1,4
Autres tiches confiées par le Gouvernement

o 1 0o 1 1 2 1 /1 1 4 5 3 6 4 &6 4 g 8 18 75 4,6
Autres avis ef avis d'initiative

0 1 0 0o O 2 0 O 0O D i 1 /2 /2 /2 [2 2 3 1 18 1,71

Total 20 33 41 27 55 B85 63 85 81 85 137 84 BT 83 T8 91 4165 126 207 16M 100
* Dont 24 etudes d'incidences de plan réalis2es dans le cadre du plan des cenires d'enfoussement technigue
* Dont 35 études d'mcidences de plan réaliséss dans le cadre du plan priontaire d'affeciation d'espaces a l'actvite economigue.

Source : CWEDD, rapport d'activité 2006

1 CWEDD : Conseil wallon de I'environnement pour le développement durable, rapport d'activité 2006.



Cette étape peut s'établir en différentes phases en ne s'intéressant tout d’abord qu'aux études
d'incidences de révision de plan de secteur qui sont la propriété de la Région wallonne et ne posent pas
de probleme de droit d’auteur. Par la suite, une mise en commun avec les études d'incidences sur
I'environnement réalisées dans le cadre de demande de permis pourrait étre établie.

2. Répertorier les différentes classifications des El

A partir de ce travail de collecte, établir une typologie et une caractérisation de chaque étude sur base
de critéres génériques suivant :
= Etude stratégique ou d'impact ;
= Objet de I'étude (si tel est le cas): revision de plan de secteur, plan prioritaire ZAE, ZE,
infrastructures, ... ;
= Catégorie de projets.

Les catégories de projets pourraient permettre un repérage des études par secteur d'activités et non
plus uniquement par localisation.

Catégorie | - Aménagement du territoire, urbanisme, activités commerciales et de loisirs
Aménagement du territoire, urbanisme
- Lotissements
- Urbanisme
Activités commerciales
Activités de loisirs
Catégorie Il - Projets d'infrastructure en ce y compris le transport et communications
Infrastructures ferroviaires
Infrastructures routiéres
Infrastructures aéroportuaires
Catégorie Il - Mines et carriéres
Catégorie IV - Processus industriels relatifs a 'énergie
Catégorie V - Processus industriels de transformation de matiéres
Abattoir
Industrie agro-alimentaire
Industrie de la chimie
Industrie du verre
Industrie du papier
Acieries, fonderies et travail des métaux
Divers
Catégorie VI - Gestion des déchets
Centre d'enfouissement technique
Centre de traitement de déchets
Centre de traitement de déchets dangereux
Centre de traitement de déchets inertes
Centre de regroupement de boues de dragage
Catégorie VIl - Gestion de I'eau
Epuration
Catégorie VIII - Permis liés a I'exploitation agricole
Production porcine
Production avicole
Production avicole
Exploitation agricole mixte
Divers

Cette caractérisation pourrait s'avérer intéressante comme clé d’entrée dans un moteur de recherche
des études d'incidences.



3. Localiser les études

Ce géoréférencement pourrait se faire a différentes échelles :

= |acommune;

= [ancienne commune ;

= sipossible le centroide du périmétre d'étude ou quelques points le long de I'axe pour les tracés

linéaires.

Cette troisieme échelle demande peut-étre une réflexion et un travail sur le périmétre général de I'étude
qui peut varier selon les thématiques étudiées et les phases de I'étude proprement dite. La délimitation
du projet proprement-dit sur base des parcelles cadastrales ou des zones du plan de secteur
concernées peut étre envisageée.

4. Etablir une fiche signalétique

41. Eléments de base

A partir de la base de données interne du CWEDD, collecter une premiére série d’'informations sur
chaque étude. A savoir :

= Dates;

= Commenditaires ;

= Auteurs de projets ;

= Avis du CWEDD et/ou de la CRAT ;

4.2. Eléments précis des études

Ce point n'a pas pour objectif une diffusion des résultats et/ou de l'information, mais plus une portée
méthodologique et/ou thématique. Il s'agit de répertorier dans les études, les problématiques
particulieres étudiées (problématiques du bruit, paysager, hydraulique, ...).

Une série de mots clés pourraient étre associé a chaque étude et pourraient servir dans le moteur de
recherche.

Ces mots clés pourraient étre : lotissement, zone d’extraction, infrastructures de transport, ZACC, projet
de moto-cross, base de loisirs, zone d'extraction,

La numérisation de certaines parties de I'étude (RNT) voire de certains plans (plan de secteur modifié,
plan masse, ...) ainsi que des documents officiels concernant le dossier (avis du CWEDD et/ou de la
CRAT), arrété de modification ou d'approbation, ... pourrait compléter la fiche signalétique.

5. Contraintes et limites de I'’étude

La fiche pourrait reprendre les limites de I'étude afin d’avertir le lecteur de la qualité ou des limites
techniques de I'étude.

6. Moyens de diffusion de la base de données

Le géoréférencement permettrait la mise en ligne de la base de données via le portail cartographique
de la Région wallonne. La création d'un moteur de recherche permettrait non seulement une recherche
sur base de la localisation (soit par navigation sur I'application « webgis » de la Région wallonne, soit
par recherche structurée) mais également sur base d'autres criteres tels qu’énumérés ci-dessus.



7. Enregistrement de nouvelles études

Par ailleurs, la base de données pourrait a terme étre complétée par les auteurs de projet eux-mémes.
lls encoderaient, pour chaque nouvelle étude d'incidences, une nouvelle fiche synthétique.

Remarque de fond

La DGRNE, en relation avec le CWEDD, a établi un canevas minimum de base de données des études
d’incidences sur I'environnement de projets qui est plus léger (localisation par code postal uniquement
et lien vers le Résumé non technique). Une maquette de la base de données est en cours de réalisation
et est peut-étre déja disponible en intranet. Il convient de se renseigner sur la disponibilité de cette base
de données a laquelle nous n'avons pas acces. Le cabinet du Ministre Lutgen ne souhaite pas aller plus
loin dans I'élaboration de la base de données.

Ce travail et ce résultat au niveau des Etudes d'incidences sur I'environnement demandent une
réflexion sur la pertinence de la réalisation d’'une base de données beaucoup plus élaborée pour les
Etudes d'incidences de Plan au niveau de la DGATLP.



Analyse des éléments d’une étude d’incidences susceptibles d’étre
réeutilisés dans d’autres procédures

De maniére plus approfondie et dans un cadre plus large que la réflexion sur la mise en place d’'une
base de données, il est utile que cette expertise s'attarde sur les éléments d’'une étude d'incidences qui
peuvent étre réutilisés ou qui pourraient étre utiles a de nouvelles procédures demandant une
évaluation environnementale.

Il est évident que cette démarche dépasse largement la mise en place d’'une base de données sur les
études d'incidences, tous les €léments ne pouvant pas se retrouver dans la banque de données mais
cette demarche vise mieux cibler les éléments pertinents qui peuvent aider les différents acteurs dans
de nouvelles procédures.

Avant de regarder ce qu'il est possible de retirer d’'une étude d'incidences, il est important de remettre
un contexte autour de ces études d'incidences. Si on parle en Région wallonne d'études d'incidences
de plans et de projets, c'est que la législation et la procédure d’aménagement du territoire exige
Iinscription du projet au niveau de la planification du territoire dans un premier temps et exige une
demande de permis dans un second temps. La législation européenne demandant que I'évaluation
environnementale se fasse le plus en amont possible du processus de decision, les deux systemes
d'études d'incidences ont été mis en place.

Bien qu'il y ait confusion et redondance dans ces deux procédures d'évaluation environnementale,
I'objectif initial qui sous-tend cette double procédure est une évaluation progressive du projet ou de
'aménagement que l'on peut distinguer par ces deux termes: évaluation stratégique et
évaluation environnementale.

L’évaluation stratégique pose clairement la question de la justification du projet par rapport aux
différents documents de planification (plans, reglements) et d'orientation (schémas) déja mis en place
mais aussi par rapport aux opportunités et besoins socio-économique. Cette évaluation stratégique
examine également les options fondamentales qui sous-tendent la demande et envisage les
alternatives possibles au projet ; que ¢a soit au niveau du projet en tant que tel ou au niveau de sa
localisation. Ce principe d'évaluation stratégique est formulé dans certains contenus d'études
d'incidences comme « I'Analyse territoriale générale de principe et de localisation ».

L’évaluation des impacts pose quant a elle la question des impacts du projet sur I'environnement et
sur 'amenagement du territoire. Elle évalue les effets probables du projet et propose des
améliorations et des mesures correctrices. Cette évaluation des impacts est le principe méme des
études d'incidences sur I'environnement. Ce volet se retrouve egalement au sein des études de plan. Il
est formulé dans certains contenus d'études d'incidences comme « 'évaluation environnementale et
d'aménagement ».

Aujourd’hui I'Europe a encore renforcé sa législation en matiere d'évaluation environnementale. De
nouvelles évaluations environnementales sont apparues comme I'évaluation de documents d’orientation
comme les schémas.

Par ailleurs de nouveaux outils sont apparus tels que les Rapports urbanistiques et environnementaux
(RUE). Ceux-ci, liés a la mise en ceuvre de zones spécifiques du plan de secteur (ZACC?).

27ACC : Zone d'aménagement communal concerté



Ces deux principes s'appliquent de maniére variable selon les différents outils d’aménagement du
territoire et les processus d'évaluation qui les accompagnent mais aussi selon le projet examiné.

Evaluation Evaluation des
stratégique impacts
Evaluation de schémas (SDERS3, N
SSC4, ..)
Evaluation de plans X N
(EIP5, RIES)
Evaluation d'aménagements ou
d'outils de mise en ceuvre de X X
zones du plan de secteur (RUE)
Evaluation de projets (EIE?) X
Notices d'évaluations préalables X

Toutes ces constatations montre qu'il est judicieux et impératif de diffuser et de croiser les informations
avec des acteurs de plus en plus nombreux et qu'il est aujourd’hui primordial d'établir une base de
données cohérente et adéquate aux différents besoins. Celle-ci ne remplacera pas l'investigation des
différents acteurs mais facilitera la diffusion de l'information ou du moins I'existence de l'information.

Et ce d'autant plus que le Code insiste a diverses reprises sur le croisement des données dans un souci
de cohérence et de logique dans I'aménagement du territoire comme par exemple dans le cadre de
I'évaluation du schéma de structure.

CWATUP Art. 15 83: «Le schéma de structure communal peut étre fondé notamment sur les
renseignements utiles obtenus lors d'autres évaluations environnementales effectuées précédemment
et, en particulier, a l'occasion de l'adoption d'un plan de secteur ou dun plan communal
d’amenagement. »

Afin d'affiner notre réflexion regardons maintenant le contenu type d'une évaluation environnementale.
Bien que chaque outil d'aménagement du territoire ou de préservation de I'environnement ait ses
specificités propres, nous allons partir du contenu type d’une étude d'incidences tel que défini a l'article
42 du CWATUP dans le cadre d'une révision de plan de secteur qui fixe les éléments et le canevas qui
doivent s'y retrouver.

CWATUP art. 42 82 : Le Gouvernement fait réaliser une étude d'incidences dont il fixe I'ampleur et le
degré de précision des informations, comprenant :

1° un résumé du contenu et une description des objectifs de I'avant-projet de plan ainsi que ses liens
avec d'autres plans ou programmes pertinents ;

2° lajustification de I'avant-projet de plan au regard de l'article ler, § ler;

3° les caractéristiques humaines et environnementales du territoire visé et de ses potentialités ainsi que
I'évolution probable de la situation environnementale si le plan n’est pas mis en ceuvre ;

4° les caractéristiques environnementales des zones susceptibles d'étre touchées de maniere non
négligeable ;

3 SDER : Schéma de I'espace régional.

4 SSC :Schéma de structure communal.

5 EIP : Etude d'incidences dans le cadre d'une révision de plan de secteur.

6 RIE ; Rapport des incidences environnementales accompagnant un plan communal d'aménagement ou une phase de
réhabilitation.

T EIE ; Etude d'incidences sur I'environnement réalisées dans le cadre d’'une demande de permis.




5° les problemes environnementaux liés & I'avant-projet de plan de secteur qui concernent les zones
revétant une importance particuliere pour I'environnement telles que celles désignées conformément
aux directives 79/409/C.E.E. et 92/43/C.E.E. ;

6° les problemes environnementaux qui concernent les zones dans lesquelles pourraient s'implanter
des établissements présentant un risque majeur pour les personnes, les biens ou I'environnement au
sens de la directive 96/82/C.E. ou si I'avant-projet de plan prévoit I'inscription de zones destinées a
I'habitat ainsi que de zones ou d'infrastructures fréquentées par le public a proximité de tels
établissements ;

7° les objectifs de la protection de I'environnement pertinents et la maniere dont ils sont pris en
considération dans le cadre de I'élaboration du plan ;

8° les incidences non négligeables probables, a savoir les effets secondaires, cumulatifs, synergiques,
a court, a moyen et a long terme, permanents et temporaires tant positifs que négatifs sur
I'environnement, y compris la diversité biologique, la population, la santé humaine, la faune, la flore, les
sols, les eaux, l'air, les facteurs climatiques, les biens matériels, le patrimoine culturel y compris le
patrimoine architectural et archéologique, les paysages et les interactions entre ces facteurs ;

9° les incidences sur l'activité agricole et forestiére ;

10° les mesures a mettre en ceuvre pour éviter, réduire ou compenser les effets négatifs visés aux 8° et
9°;

(10° bis les compensations proposées par le Gouvernement en application de l'article 46, § ler, alinéa
2, 3° — Décret du 20 septembre 2007, art. 5) ;

11° la présentation des alternatives possibles et de leur justification en fonction des points 1° a 10° ;
12° une description de la méthode d’évaluation retenue et des difficultés rencontrées ;

13° les mesures envisagées pour assurer le suivi de la mise en ceuvre du plan de secteur ;

14° un résumé non technique des informations visees ci-dessus

Si on décortique ce contenu type, on retrouve les deux principes d'évaluation (stratégique et d'impact).
Les points 1° et 2° résument I'enjeu stratégique lié au projet.

Le point 1° doit permettre de décrire le projet comme ses objectifs, son initiateur ou ses motivations
propres. Ces éléments ne sont des lors pas réellement intéressants dans le cadre d'une diffusion.
L’élément le plus important de ce premier point est de toute évidence la justification apportée au projet
en relation avec d'autres plans et programmes déja mis en place.

Le point 3° est un élément de diagnostic qui pourrait savérer utile dans bon nombre d'études qu'elles
soient stratégiques ou non. Le fait d'établir un scénario d'évolution sans la mise en ceuvre du projet
permet a la fois d'avoir un apercu de I'évolution d'un territoire et aussi d'apporter une réflexion
temporelle sur le bien fondé du projet.

Ici en termes de possibilité de réutilisation des données, c'est la localisation du projet qui est
intéressante. D'autres études pourraient y retrouver des €léments intéressants de type descriptif.

Les points de 4° & 9° permettent de mettre en avant les atouts, faiblesses, opportunités et menaces
liées au projet.

Dans le cadre d’une réutilisation des données, c’est la catégorie de projets qui est doit étre prise en
compte dans la grille de lecture.

Le point 10° détermine les améliorations pouvant étre apportées au projet. C'est une nouvelle fois en
fonction du projet que I'on trouvera le plus souvent des éléments pouvant étre repris dans une autre
procédure d'aménagement.




10

Les points 12° et 13° établissent les limites et difficultés rencontrées ainsi que les mesures pour
assurer le suivi. Ces éléments peuvent a la fois servir dans le cadre d’un projet du méme type et dans
une procédure proche géographiquement.

Les méthodologies employées par les auteurs de projets peuvent y étre détaillées et cela peut montrer
les avantages et inconvénients de chaque méthode.

Ces éléments sont aussi intéressants vis-a-vis des autorités compétentes auxquelles ils peuvent servir
de base pour améliorer les procédures suivantes ou afin de palier des difficultés ou limites rencontrées
dans des études précedentes.

Le résumé non technique prévu au point 14° de l'article 42 est un élément important a diffuser, non
seulement au pres du grand public mais également au pres des différents acteurs liés a 'aménagement
du territoire. Ce résumé a pour tache de synthétiser les enjeux, les incidences et les opportunités de
chaque projet et peut permettre la prise en compte des éléments principaux.

Remargue : le CWEDD émet un grand nombre de remarques au niveau de ces Résumés non
techniques. Les avis du CWEDD étant disponibles et diffusés, on pourrait associer ceux-ci a la base de
données et ainsi permettre une amélioration des études et une prise en compte dans la suite des
procédures. L'avis du CWEDD permet également une certaine validation tant sur le fond que sur la
forme de la qualité des études.

Comment ces éléments peuvent-ils étre (re-)pris en compte ?

Les éléments d'une étude d'incidences peuvent étre utilisés comme source d'information, comme
postulat de départ, comme justification ou encore comme élément du diagnostic.

La maniere dont ces éléments pourraient étre utiles dépend de I'objectif et de la personne.

Pour quoi faire ?

Aujourd’hui de plus en plus de projets sont soumis a une évaluation environnementale. Les directives
européennes amenent une prise en compte des incidences sur I'environnement d’un projet le plus en
amont possible et aujourd’hui ce sont non seulement des projets mais également des plans, schémas et
programme qui doivent étre soumis a une évaluation environnementale.

Méme si le degré d'informations ou I'échelle spatiale auxquels sont évalués ces documents sont
différents, on voit que la demande d'informations plus ou moins précises se fera de plus en plus grande
et que les visions de I'environnement, de son évolution et des incidences sur celui-ci se multiplieront.

Il est donc intéressant pour une vision globale et cohérente de I'environnement d’avoir acces aux
éléments existants.

En plus de cette question de la finalité vient la question de I'échelle spatiale a laquelle ces données ont
été traitées et a laquelle on souhaite les réutiliser. Le degré de précision demandé n’est également pas
le méme en fonction de la précision que I'on a du projet et des incidences qu'il pourrait réellement
engendrer.
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Par qui ?

Si les processus demandant une évaluation environnementale sont de plus en plus nombreux, les
personnes susceptibles d'étre intéressées par ces informations le sont aussi :

Les communes, les administrations, les commissions régionales ou locales (CRAT, CCATM,
CWEDD, ...), les auteurs de projets ou les promoteurs sont autant d’acteurs qui influencent de prés ou
de loin 'aménagement du territoire. lls ont cependant tous une vision différente du territoire et donc des
procédures liées a son aménagement. Plus ou moins précise et/ou générale, subjective ou objective,
cette vision améne une approche différente des éléments intéressants que I'on peut retirer d’'une étude
antérieure.

A titre d’exemple, prenons deux utilisateurs potentiels de cette base de données et regardons les
éléments intéressants qu'ils pourraient en retirer :

1. Pour une administration :

Plusieurs points semblent étre intéressants pour les décideurs et les gestionnaires de nouveaux
dossiers :

- les conclusions de I'étude ;

- les limites de I'étude ;

- les mesures a mettre en ceuvre ;

- les compensations proposées par le Gouvernement ;

- les mesures envisagées pour assurer le suivi.

Ces éléments sont réellement intéressants que ce soit dans le cadre de la suite de la procédure
d'aménagement ou dans le cas de procédures similaires. lls permettent également d’éclairer d’autres
autorités dans le cadre de leurs compétences propres d’'aménagement du territoire (ex: les
communes).

2. Pour un auteur de projet :

Plusieurs points semblent étre intéressants pour les auteurs de projets :
- [I'étatinitial de 'environnement ;
- les incidences probables du projet ;
- les limites de I'étude ;
- les mesures a mettre en ceuvre ;
- les mesures envisagées pour assurer le suivi.

Suivant le lien de proximité géographique ou de similarité des projets étudiés, les différentes étapes
seront plus ou moins intéressantes.

Remarques, pertinence et finalité de I'utilisation des données

Avant de reprendre des données d'une étude d'incidences, il faut bien analyser I'objectif des données
initiales, leur validité tant sur le fond que sur leur temporalité, et leur pertinence par rapport au projet
traité.

Objectifs et pertinence des données initiales

Certains éléments repris dans une étude d'incidences sont analysés en relation avec un projet ou une
thématique ; la réutilisation de ces données dans un autre contexte peut ne plus s'avérer différente
voire erronée. De méme l'importance d'un élément peut s’avérer limitée ou primordiale selon les projets
analyser.
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Validité des données initiales

Outre le probleme de la pérennité des données, se pose la question de leur validation. La réutilisation
de données doit s'accompagner d'une vérification de celles-ci sans quoi la démarche pénalisera la
qualité des études. Les études d'incidences réalisées ne doivent pas devenir une source de données
mais bien un élément permettant une certaine vérification ou a tout le moins servir de recoupement des
informations.

Réutilisation d’éléments subjectifs ou d’ordre méthodologique

Une question primordiale en ce qui concerne la réutilisation de données est l'objectivité ou la
subjectivité apportée par 'auteur de projet sur certains points de I'étude que cela soit au niveau de la
méthodologie ou d'autres éléments de propositions. Le but d'une démarche est de permettre une
économie d'échelle et un recoupement d'informations entre les différents projets.
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Etude de cas

Afin d'étayer nos propos sur la possibilité de realiser une base de données des études d'incidences,
nous avons pris une étude et regarder ce qui pourrait étre intéressant et comment cela pourrait se
traduire au niveau d'une fiche.

L'étude d'incidences prise pour cette étude de cas est une étude d'incidence sur I'environnement d'un
lotissement communal & Tintigny.

1. Fiche de I'étude

Caractéristiques générales

Nom lotissement communal
a Bellefontaine, commune de Tintigny,
au lieu-dit « Chemin des Gens morts »
Date 2005
Lieu 6730 — Tintigny
Auteur de I'étude CREAT-UCL

Commenditaire de
I'étude

Commune de Tintigny

Autorité compétente

Fonctionnaire délégué

Données de bases

Portée de I'étude8

Etude d'impacts

Catégorie de projet Catégorie 1. Aménagement du territoire urbanisme, activites
commerciales et de loisirs
Lotissement

Mots clés Lotissement, zone d’habitat a caractére rural, Tintigny, zone humide,
phénomenes karstiques

Avis du CWEDD

Qualité de I'étude X Bonne qualité Qualité satisfaisante Qualité insatisfaisante

Qualité du RNT X Bonne qualité Qualité satisfaisante Qualité insatisfaisante

Opportunité du projet | X Avis favorable | | Avis défavorable

8 Distinction entre une étude de portée stratégique ou d'impact.




2. Documents associés

Localisation de I'étude
Cette étude pourrait étre localisée par le perimetre d'étude tel que cartographié dans I'étude

Avis du CWEDD

Voir ci-joint.

14
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AVIS

Ref - CWEDDJDB/AY. 194

Liege, le 28 janvier 2008

Objer:

Demande de permis de lotir « Chemin
des Gens morts» a Bellefontaine
(TINTIGNY) — Phase 1



Avls EIE — Lotissement a Bellefoniaine — 23001720038

Avis du CWEDD portant sur la demande de permis de lotir
a Chemin des Gens moris » a Bellefontaine (TINTIGNY) - Phase 1

L'aviz du CWEDD porte sur

la qualité de I'étude d'incidences sur I'environnement
la qualite du resume non technigque,
l'opportunite emvirennementale du projet.

Quelgues données de base et une description du projet (annexe) sont précisees.

[1. DONMNEES DE BASE

Projet -

— -

Demande:

Catéqorie:

Demandeur :
Auteur de F&tuds :

Autorité compétents

Plan de secteur :
Dossier regu lg
Le projet est soumis de plein

{rubrique 70.11.01).

18 janvier 2008,

Une visite des représentants

Lotir la phase 1 (+ 4 hectares) d'un lotissement situg au lisu-dit
« Chemin des Gens moris » & Bellefontaine

Permis de lofir

1 - Aménagement du temitoire, urbanismes, activités
commerciales et de loisirs

Commune de Tintigrny
CREAT-UCL, Louvain-la-Neuve
Fonctionnaire délégue

Zone d'habitat 4 caractére rura
3 jamvier 2008

droit & la réalization d'une &tude dincidences sur lenvironnemsnt

{E.LE.} en tant que: « Progjst de lofissement d'une supericie des 2 hecfares ef plus.. »

du CWEDD sur glace avec l'auteur ei le demandeur a eu lieu le

Remargue préfiminaira -

Conformément & larficle R. 87 du Livre [ du Gode de 'Environnement, le dossier soumis 3 l'svis du
CWEDD est complet I comprend :

- Iz demande de permiz,

- létude dincidences sur Menvironnement,
- Fensemble des ohaenations et suggestions adressées conformeément 3 larficle R.79 du Livre [
du Code de 'Environnement.

Ref. - CWEDDDR/AY 134

T
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Avls EIE - Lotissement a Bellefoniaing — 230172003

2.

AVIS SUR LA QUALITE DE L'ETUDE

Le

CWEDD estime que l'auteur a livré une étude de bonne qualité, Llautorité

compétente y trouvera les éléments pour prendre sa décision.

Au niveaw du contenu

Le

CWEDD apprécie notamment

L'analyse approfondie du milieu abioctigue |

La description précise du cadre hati ;

L'analyse des incidences du projet sur I'activité agricole ;

La présence dune synthése des principaux sffets directs et indirects du projet sur
environnement.

Le CWEDD regrefte cependant :

L'absence dinformation sur les égquipements technigues (adduction d'sau, raccordement
au réssau elecirique.. ) ;

L'absence d'une analyse sur la performance énergétique des bafiments =t sur les
possibilités d'utilization des énergies renouvelables et de 'énergie passive ;

L'absence de référence au schema de developpement de 'espace régional.

Au niveaw de la forme

Le CWEDD apprécie notamment

La qualite des documents cartographiques ;

La présence de nombreuses cartes, figures, tableaux et photos qui permetient de bien
apprehender le projet.

Il regretie cependant ;

L'absence de localisation sur une carte de certains &léments cités dans e texte (source
de la Chavratte, canalization d'eau traversant le site.. )

L'abksence d'une carte gui localize Mensemble des points de prize de vue

L'absence d'un tableau de synthése des incidences et des recommandations.

Ref. - CWEDDDE/AY 134 24
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cwedd| Auls EIE - Loflssement & Bellefontaine — 230172003

|3. AVIS SUR LA QUALITE DU RESUME NON TECHNIGUE

Le Conseil estime que le résumé non technigue est de bonne qualité,

En effet, ce document reprend les principaux éléments de Métude et permet au lecteur d'avoir
une bonne vue synthétique de I'étude technique et des recommandations qu'elle propoese et
de = forger une opinion. Le CWEDD regrette cependant I'absence d'un tableau de synthése
des incidences et des recommandations.

[4. AVIS SUR L'OPPORTUNITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Le CWEDD remet un avis favorable sur 'opportunité environnementale du projet dans
la mesure ol les recommandations de PPauteur et les remarques du CWEDD
expliquées ci-dessous sont prises en compte.

Le CWEDD reléve gue le lofissement risque d'étre construit avant la mise en service de la
station d'épuration de Bellefontaing. Le dispositif de gestion des eaux usées prévu dans s
prescriptions urbanistigues du lotissement ne permet pas de garantir une puration correcte
avant la mize en service de la station d'&puration. Le CWEDD recommande dés lors gue des
mesures adéquates soient prises conformément aux exigences du Code de 'Eau.

Le CWEDD reléve que le projst de lotissement 2'inspire de I'alternative proposée par Mautsur
de 'dtude et integre la plupart de =es recommandations. Quant aux recommandations qui
n'ont pas &té prises en compte, le CWEDD insiste pariiculiérement sur la nécessite
d'aménager un passage depuis Mexploitation agricole située au sud du lofissement vers les
terrains concemes par la phase 2 et 3. Comme 'auteur, le CWEDD estime que le phasage
du lotissement soit fait de maniére & conserver des terres de patures aussi longtemps que
poszible pour Magriculieur voizin.

Concernant les phases 2 et 3, le CWEDD reléve que la structure parcellaire n'a pas été
refléchie en intégrant des critéres d'utilization de 'énergie passive. Plusieurs habitations
aurcnt par exemple leur fagade amiére orentée au nord. Le CWEDD propose gue la
sfructure de ces deux phases soisnt revuses en conssquence.

De plus, |l CWEDD émet différentes recommandations

Cemander lavie du service o« Aménagement et environnemsnt » de la DSATLP
préalablement & lobtention du permis. En cas de suspicion d'effondrement karstigue
réaliser une &tude approfondie du sous-sol ;

Reéalizer des études de reconnaissance du sol afin de delimiter la partie du projet
concemée par la présence dune ancienne décharge de déchets ménagers. Une
evacuation de ces déchets devra, le cas échéant, étre faite selon la Iegislation en vigueur
en matiére de déchets afin d'assainir |2 site ;

Metire en place un systéme de gestion continue de |a zone humide en concertation avec
la Division de la Mature et des Foréts de la DGRME et avec les associstions naturalistes ;

Préciser clairement dans les prescriptions urbanistiqgues que les caves sont proscrites au
vu de la faible profondeur de la nappe phreatiqus ;

Préveoir un double trop-plein au niveau des citernes d'eau pluviale,

Rel. - CWEDDIDEAY. 134 =4
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lcwedd| Auls EIE - Lotlssement 3 Beliefontaing — 23012003

| Annexe — Bréve description du projet

Le projet de lotissement se localise dans la partie nord du village de Sellefontaing, sur le
territoire de la commune de Tintigny. Plus précisément, il se frouve au lieu-dit « Chemin des
Gens morts » enclavé a Famiére des proprigétés sises |2 long des rues de Villemont et de la
Montante Roye.

Au plan de secteur, le projet se situe en zone d'habitat a caractére rural.

La demands de permis concemées par cet avis concemnse la phase 1 d'un projst de
lofissement qui s'étend sur = 16 hectares. Pour cette phase, d'une superficie de + 4
hectares :

- Une voirie est prévue avec deux débouchés sur la rue de Villemont ;

- Un espace public sera aménagé ;

- 29lots constructibles, dont la superficie varie entre 3.7 et 13,8 ares, sont prévus ;
- Un bassin écréteur sera aménags sur le lotn® 30 ;

- Une mixité de logements est prévue {logements sociaux, moyens_..) ;

- La mitoyenneté est obligatoire pour la plupart des lots.

En termes d'égouttags, |2 projet prévoit un svstéme séparatif avec rejet des eaux pluviales
dang |z ruisseau de Chavratte. Avant rejet dans |2 ruizseau, un bassin &créteur sera
construit afin de tamponner les eaux de ruissellement. Les eaux usées seront récoltées et
rejetées dans le ruisseau de Chavratte dans lattente de la mise en senvice de la station
d'epuration de Bellefontaine prévues en 2010.

LUn permiz d'urbanisme a déja éte délivré le 04 janvier 2007 pour les voiries et la digue
(merion naturel) qui servira & retenir les 2aux du bassin écréteur.

Le site concerné par le projet présente notamment les caractérisfigues suivantes :

- Une zone humide est localizse & provimite du ruisseau qui prend sa source sur le site ;
- Une nappe phréatigue est localisée 4 faible profondeur ;

- Une ancienne décharge de déchets ménagers se situe au sud-ousst du projet ;

- De=znsques d'effondrement karstigue sont possibles.

Rel. - CWEDDDEAY, 134 FT}
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3. Eléments intéressants
Voici ci-apres la table des matiéres de I'étude d'incidences. Nous allons I'analyser en détail pour voir les
éléments intéressants qui peuvent étre repris.

Cet exemple d’étude d'incidences est liee a un projet précis et a une demande de permis, la partie
stratégique est limitée et n'a pu étre explicitée.
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Analyse de I'étude :

Les points 1° et 2° sont peu intéressants mais permettent un recadrage de I'étude.

Le point 3° décrit la situation existante. Celle-ci peut étre intéressante pour un auteur de projet étudiant
la méme région comme ce sera probablement le cas dans le cadre des études d'incidences des phases
2 et 3 du projet. Cette analyse peut également étre reprise dans le cadre d'une autre analyse du
territoire comme un schéma de structure, un plan communal de développement rural ou un réglement
(ex: le karst). L'autorité communale détient également toute une série d’éléments (qualité du milieu
naturel, qualité des cours d’eau, situation juridique, ...) intéressants pour 'aménagement au quotidien
de cette partie de la commune (égouttage, ...) ou pour des actions ciblées (événements didactiques
pour les écoles, actions citoyennes de découverte de la nature, ...).

Le point 4° énumere les effets directs et indirects du futur lotissement. Ici, un auteur de projet en charge
d’'une étude d'incidences sur un projet de lotissement pourrait retrouver certains €léments intéressants
méme si chaque situation a ses particularités et ses propres enjeux.

Les solutions et les améliorations proposées au point 5° sont intéressantes a plusieurs points de vue. I
y a une proposition d'alternative au projet de lotissement. Celle-ci peut étre prise en compte afin
d'amélioré a la fois le projet mais également les phases ultérieures de 'aménagement de cette zone.
Certaines recommandations engagent la commune dans d'autres procédures. Elles peuvent donc servir
d'éléments justificatifs ou d'appui a des demandes de subsides, ....




23

Le point 6° englobe les limites et difficultés rencontrées lors de I'étude et les propositions de I'auteur de
I'étude. Il est important et primordial que ces limites et difficultés servent dans le cadre d'autres
procédures (comme par exemple les phases 2 et 3) afin d’améliorer les études. Ces points sont
importants a la fois pour l'autorité compétente qui fixera les futurs cahiers des charges ou pour l'auteur
de projets qui devra essayer de remédier aux lacunes de I'étude precédente.



